













































































This  study,  conducted  in  three  phases  from  February  2009  to  April  2010,  was  guided  by  a  single 
overarching goal: to provide the U.S. Forest Service (USFS) Urban Connections program in Region 9 and 
the Conservation Education Office  in Washington D.C. with  recommendations  to develop,  implement, 
and maintain  a  conservation  education  program  based  on  the  A  Forest  For  Every  Classroom  (FFEC) 
model,  and  tailored  for  use  in  Chicago,  IL  and  Milwaukee,  WI.  Urban  Connections  is  an  outreach 
program which operates  in nine cities  in the Eastern Region and which aims  to  increase awareness of 
National  Forests  among  urban  populations.    FFEC  is  a  place‐based  conservation  education  program 
offering professional development  for both  formal and non‐formal K‐12  teachers which was originally 
developed  in Vermont  through a partnership between  the USFS Green Mountain National Forest and 
other public‐ and private‐sector partners. The program is currently active in Vermont, New Hampshire, 
Texas  and  Montana.  Participating  teachers  develop  individual  curricula  that  utilize  their  local 
environment  and  resources  as  a  context  for  teaching  any  subject matter, with  a  focus on  creating  a 
sense  of  place  and  developing  stewardship  behavior  and  civic  responsibility.    To meet  the  study’s 
overarching  goal,  interviews  and  focus  groups  were  conducted  with  85  USFS  personnel,  potential 
external  partners,  FFEC  ‐program  representatives,  teachers  who  have  participated  in  FFEC  (“FFEC 
alumni”), and teachers from Milwaukee and Chicago. Interview data was analyzed using content analysis 
with  categorization  of  responses.    Results  were  used  to  create  recommendations  specific  to  FFEC 
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 A  Forest  for  Every  Classroom  (FFEC2)  is  a  place‐based  conservation  education  program  offering 
professional  development  for  K‐12  teachers.  Participating  teachers  “develop  curriculum  that  foster 
student  understanding  of  and  appreciation  for  the  public  lands  in  their 
communities  [and  that]  integrate  hands‐on  natural  and  cultural 
explorations that address concepts in ecology, sense of place, stewardship, 
and  civics.3”  This  study  analyzed  the  feasibility  of  adapting  FFEC  for 
Milwaukee, WI,  and  Chicago,  IL,  through  the  U.S.  Forest  Service  (USFS) 
Urban Connections Program.   The FFEC program was originally developed 
in  Vermont  through  a  partnership  between  the  USFS  Green Mountain 
National Forest and other public‐ and private‐sector partners including the 
National Park  Service  (NPS) Marsh‐Billings‐Rockefeller National Historical 
Park,  the  Northeast  Natural  Resource  Center  of  the  National  Wildlife 
Federation,  the  Conservation  Study  Institute  of  the NPS,  and  Shelburne 
Farms.  To  date,  FFEC  has  been  replicated  and  adopted  in  three  other 
states  (New  Hampshire,  Montana,  and  Texas).  Past  evaluations  have 
documented  areas  where  FFEC  has  been  successful,  including  helping 
teachers initiate place‐based education practices in their schools, building 




This  study,  conducted  in  three  phases  from  February  2009  to  April  2010,  was  guided  by  a  single 
overarching goal:  to provide  the U.S. Forest Service Urban Connections program  in Region 9 and  the 
Conservation Education Office  in Washington D.C. with recommendations  to develop,  implement, and 
maintain a conservation education program based on the FFEC model, tailored for use in Chicago, IL and 





potential  external  partners,  FFEC  ‐program  representatives,  teachers who  have  participated  in  FFEC 


























• Develop a vision statement and strategic plan  for  implementation, which outlines the goals of 
the FFEC program for UC. 
• Invite key partners and stakeholders to participate in FFEC development from the start.  
• Open FFEC professional development  to all  teachers, but make  special efforts  to  recruit  from 
private and specialty schools like those with environmental themes. 




• Partner with USFS personnel  (such as  resource  specialists who provide  content knowledge  to 
teachers) as well as external partners that can help deliver and support the program in diverse 
ways (Appendix 3, Potential Partners). 




• Leverage  the  strengths of existing partners.  For example, Neighborhood House  in Milwaukee 
has strong connections with teachers and administrators that could help in marketing FFEC.  





comfortable  overnight  accommodations  at  workshops  and  include  interactive,  hands‐on 
sessions for teachers based on the FFEC model. 
• Design workshops  to be  responsive  to  teachers’ needs.  For  example,  allow  teachers  to bring 
their  children  to workshops  if  childcare  is  a  concern,  gradually  expose  teachers  to  outdoor 








• Assist  FFEC  alumni  in  networking with USFS  personnel  and  other  FFEC  program  alumni.  For 








• Choose  a program name  that  fits with  audiences  in Milwaukee  and Chicago  and  reflects  the 
relevant local resources for each city. Thus, instead of the program title being A Forest for Every 






• Work with  participating  schools  or  individual  teachers  to  develop  custom  “asset maps”  ‐  or 
inventories  of  relevant  community  resources,  such  as  nearby  green  spaces,  sources  of  local 
expertise  (including on environmental, cultural, and historical aspects), and  local  financial and 
material resources. The asset mapping process helps teachers think creatively about where to 
find resources for curriculum planning and implementation. While asset mapping is a part of the 
program,  the  exercise  could  be  expanded  as  part  of  the  alumni  support  component  (see 
Appendix 5 for more information on asset mapping). 
• Develop  ways  for  teachers  in  each  city  to  share  equipment  and  material  resources  (e.g. 
compasses,  books,  examples  of  FFEC  curricula,  etc.).  For  example,  regional  resource  centers 
could be established  through, and  staffed by, Urban Connections, other program partners, or 
participating schools across each city. 
• Support  participating  teachers  in  obtaining  the  necessary  funding  for  their  curriculum 
implementation  and  local  green  space  development  by  providing  1)  a  seed‐money  fund  for 
$500‐$1,000 grants, 2) a grant‐writing session in the professional development program, and 3) 
an opt‐in listserv for sharing relevant grant opportunities with teachers on an ongoing basis. 







• Generate  state  and  school  district‐level  administrators’  interest  by  demonstrating  FFEC’s 
successes through past evaluations and providing examples  from existing FFEC programs   that 
clearly show how FFEC curriculum can, and have,   been aligned  to state education standards. 
Ensure enough  time  to develop buy‐in  from all  levels of  the  school  system  (superintendents, 
school  boards,  principals,  administrators,  department  chairs,  curriculum  specialists,  parents) 
through sustained communication. 
• Strategically  align  the  program  to  public  school  standards  and  service‐learning  requirements 
(Chicago) and environmental courses (Milwaukee ‐ forthcoming). 









• Require  teachers  to provide evidence of administrative support  (letters, pledges, etc.) prior  to 
their participation in the professional development.  
• During  workshops  provide  resources  (e.g.  speakers,  sample  curricula,  lists  of  curriculum 
requirements)  to  help  teachers  develop  curricula  that meet  their  educational  demands  (e.g. 
state standards, curriculum pacers, etc.).  












This study was conducted as part of a Master’s degree  requirement  for a  team of six students at  the 
University  of  Michigan’s  School  of  Natural  Resources  and  Environment.    The  team  evaluated  the 
feasibility of adapting  the place‐based conservation education program, A Forest  for Every Classroom 





The  team  developed  a  logic  model  as  guidance  for  the  project,  outlining  a  series  of  outputs  and 
































Urban Connections  (UC)  is an outreach program  created  for  the Eastern Region of  the USFS  in 2000, 
through  a  joint  effort  by  its  three  branches  (The  National  Forest  System  [NFS],  State  and  Private 
Forestry,  and  Forest  Service  Research),  to  increase  the  awareness  of National  Forests  among  urban 
populations  (Urban  Connections:  Points  of  Pride,  2009).  The  program  builds  relationships  with 
communities in some of the largest metropolitan areas of the Eastern Region of the USFS, involving and 
engaging  these communities  in USFS activities. This goal  is accomplished mainly  through partnerships 
with  local organizations. For example,  in Milwaukee the  list of partners  includes the Milwaukee Public 
School  system, Betty Brinn  Children’s Museum,  the National  Park  Service Urban  Treehouse,  and  the 





A Forest  for Every Classroom  (FFEC) was  founded  in Vermont  in 1999 through a partnership between 





cultural,  historical,  and  natural  resources  and  to  include  a  service‐learning  component  to  address 
community needs (USFS, n.d.).  The FFEC program is open to formal (in‐school, structured settings) and 
non‐formal  (out‐of  school,  structured or unstructured  settings)  educators  teaching  grades K‐12.  FFEC 
curricula can be developed for any subject area, including social studies, science, math, English, and art.    
 
FFEC  is currently being replicated  in three  locations around the United States: New Hampshire, Texas, 
and Montana.  These three programs all exist in different settings in regards to their rural‐urban context 
and  in proximity  to natural  resources. The New Hampshire and Montana programs both serve  largely  
rural areas similar to the original program in Vermont. The replication in Texas has both rural and urban 
audiences, which  it serves through an Urban Connections Expansion program and a Rural Connections 
program.  This  study  aimed  to  explore  the  needs  and  potential  for  expanding  the  FFEC  program  to 
Milwaukee, Wisconsin, and Chicago,  Illinois and  in so doing, sought to describe a process for adapting 
professional development  programs  like  FFEC  to  explicitly  urban  areas.   Because  FFEC was  originally 















In essence, place‐based education  is  the use of a  school’s  immediate  surroundings,  including natural, 
historical, and cultural elements, as an extension of the classroom to root students’ education  in their 
local  context  and  also meet  state  and national  educational outcomes.    Some  evidence  suggests  that 
place‐based education provides  students with a number of benefits,  including an  improved ability  to 
understand  the  relevance  of  academic  lessons,  increased  engagement  in  learning,  and  the  ability  to 
develop connections  to  the environment  in  their own communities  (Powers, 2004).   The assumptions 
underlying  place‐based  education  are  that  connecting  people  to  their  community  strengthens  civic 
engagement  and  increases  academic  achievement  with  concrete  “real‐world”  examples,  instead  of 
abstract concepts (Powers, 2003).   An analysis of seven place‐based education programs by the Place‐
based Education Evaluation Collaborative (PEEC, 2007) documented a connection between participating 





Scheduled  over  the  course  of  one  year  and  corresponding with  each  of  the  four  seasons,  teachers 





development  by  individuals who  are  committed  to  serving  as  ongoing  resources  for  teachers  in  the 
program. This means that teachers who participate  in FFEC can call upon the  instructors for questions, 
to be  guest presenters, or  for other  assistance  after  the  conclusion of  the professional development 
program.   
Another key component of the FFEC professional development program is the incorporation of service‐
learning  into every curriculum  that  is created.  In service‐learning, students  learn  through community‐
based service projects, often addressing issues of their choosing, under the supervision of their teachers.  




Students  may  investigate  and  examine  the  chosen 
community  issue  in  depth,  gather  data,  and  ultimately 
decide on a course of action to help alleviate the problem. 




observed  need  at  an  area  food  bank  or  homeless  shelter. 
The  development  and  completion  of  this  type  of  a  “real‐
world” project  is  intended  to help meet academic  learning 
objectives  while  further  connecting  students  to  their 
communities  and  empowering  students  to  take  actions 
benefitting their local environment. 
 
Also  essential  to  the  FFEC  model  is  offering  continuing 
support of experts and building long‐term relationships with 
participating teachers and schools.  Upon completion of the 
FFEC  program,  participating  teachers  are  known  as  “FFEC 
alumni” and may act as a support system for others who are 
implementing  FFEC  in  their  classrooms  by  participating  in 
future  trainings  and/or  mentoring  new  teachers.  FFEC 
alumni  are  also  provided  with  opportunities  for  ongoing 
support.   This  includes access to small grants for classroom 







and partners belong  to  the  Place‐based  Education  Evaluation Collaborative  (PEEC), which  carries out 





































The major  goal of  the 2003‐2004  evaluation was  to  learn what  aspects of  the  FFEC program  impact 
teachers’ practices and hosting schools. A combination of case studies (of two community schools and of 
the partnership  itself) and a survey of FFEC alumni teachers were conducted to meet the evaluation’s 
goal.  This  evaluation  also  examined  partnership  aspects, of  how  internal  and  external  partners have 
been  impacted  by  the  partnership  as  well  as  each  partner’s  contribution  to  the  partnership.  To 






that  teachers appreciated and were  satisfied with  their own professional development  resulting  from 
this  program.  The most  salient  program  strengths  identified  by  teachers  were  applying  role‐model 
teaching  practices,  using  diverse  and  balanced  perspectives,  respecting  and  nurturing  teachers  as 
professionals, maintaining  a well‐organized  program,  and  providing  long‐term  support  for  teachers. 
Teacher  outcomes  revealed  that  they  gained  new  knowledge  and  resources,  changed  their  teaching 
practices,  drew  on  local  environments  and  public  lands,  and  created  a  support  network  for  other 




to  gauge  student  outcomes.  Teachers  indicated  that  students  developed  a  relationship  with  local 
community  resources  (i.e.  attachment  to  place),  experienced  an  increased  sense  of  community  and 
cooperation  in  the  classroom,  and were more  likely  to  engage  in more  outdoor  learning  activities, 
resulting  in  the  program  positively  influencing  students’  academic  performance.  According  to  FFEC 
teachers,  students  also  showed  evidence  of  civic  engagement  in  local  environmental  issues.    Last, 
several  teachers  also  reported  that  the  place‐based  component  helped  to  engage  special  needs 
students. 
 
Some of  the process challenges  that were  identified  included program  implementation costs,  service‐
learning  challenges  (i.e. understanding what  service‐learning  is, how  to  implement  service‐learning  in 
the classroom, managing  time constraints), underutilization of  follow‐up visits  to  local  sites,  teachers’ 










The 2003‐2004 evaluation  identified  similar  results as  the 2002‐2003 evaluation. Teacher participants 




based  approach  resulted  in  students  showing  greater  interest  in  learning  conventional  curriculum 
content.   
 
Results  of  the  partnership  case  study  indicated  that  partner  organizations  and  the  FFEC  program 
benefited from the collaborative process. As a result of participation in the FFEC program, partners built 
relationships with communities and schools, gained regional credibility (especially larger organizations), 
received  increased  state  and  community  visibility,  and  reported  increased  confidence  in  offering 
programs  that were  previously  not within  their  scope  (due  to  the  resource  sharing  capacity  of  the 
partnership).  Diversity of organizations within the partnership networks (ranging from national agencies 
to  national  non‐profits)  provided  legitimacy  to  the  program  and  increased  program  resilience.    Key 
recommendations for FFEC were to 1) help participating teachers support other teachers in their school 
in using FFEC concepts (e.g. give participants tools for other teachers in their school, more school‐wide 
activities,  and  offer whole‐school  FFEC  training workshops);  2)  improve  the  usability  of  the  service‐




roles  (e.g.  logistics,  implementation,  or  strategic  planning)  and  inviting  potential  disseminators  (key 
partners or people) to participate in FFEC workshops.   
 
Reviewing  these  evaluations  helped  the  study  team  understand  the  FFEC  program’s  strengths  and 
opportunities for improvement as well as to get an in‐depth understanding of the lessons FFEC teachers 
and coordinators learned from the evolving process of program development and implementation.  This 







This  study  was  structured  around  one  overarching  goal:  to  provide  the  U.S.  Forest  Service  Urban 
Connections  (UC)  program  in  Region  9  and  the  national USFS  Conservation  Education  program with 
recommendations needed to develop, implement, and maintain a place‐based education program based 
on the FFEC model, tailored for use in Chicago, IL and Milwaukee, WI.    At the time the study began in 




tiered categories and questions  that  served  to direct  the  team’s work.   The Goals Diagram  is divided 

















The Urban Connections program of  the USFS  is established  in six cities  in  the Eastern Region: Boston, 
Chicago, Detroit, Milwaukee,  and  the  Twin Cities  (Minneapolis/St.  Paul). While Urban Connections  is 
interested  in  implementing a program  like FFEC  in all six cities, due to time and budgetary constraints, 
the Master’s project team selected the two sites that would be most cost‐effective for the team to visit 











and  rural  public  lands  in  Wisconsin  and  involving  underrepresented  audiences  in  USFS  activities. 
Established  partnerships  include  other  state  and  federal  agencies  (National  Park  Service, Milwaukee 




Greater  Milwaukee  is  home  to  more  than  715,000  people.  The  recent  economic  downturn  had  a 
detrimental impact on the city, with unemployment listed at 9.8% in July 2009.  Twenty‐two percent of 







The  city  of  Chicago,  Illinois  was  chosen  due  to  its  proximity  to  both  the  USFS  Region  9  offices  in 














Because  the  nature  of  this  project  required  that  the  team  identify  interviewees  and  focus  group 
participants over  time,  the project was completed  in  three phases with distinct  timelines. Throughout 
the  duration  of  the  project,  team  members  met  weekly  as  a  team  and  bi‐monthly  with  Urban 
Connections personnel.  In Phase  I, background research was conducted on FFEC,  including assessment 
of USFS capacity for FFEC implementation in Milwaukee and/or Chicago. In Phase II, the necessary steps 
for successful FFEC  implementation  in the two cities were ascertained.  In Phase  III, data from Phases  I 









USFS  Conservation  Education Office, USFS Urban  Connections  Program,  and  project  advisor, Dr.  Zint 
helped  to develop a series of objectives  (Appendix 1, Goals of Study Diagram). These objectives were 
used  to  construct  a  logic  model,  illustrating  the  activities  that  were  necessary  to  achieve  these 
objectives and thus, the overarching project goal (Appendix 2, Logic Model).  A steering committee was 
formed  with  representatives  from  FFEC,  the  USFS  Conservation  Education  Office,  the  USFS  Urban 
Connections Program,  and  the University of Michigan. After establishing planned  activities,  the  team 







































































































The  content  analysis  of  interviews  and  focus  groups  conducted  during  Phase  I was  used  to  identify 






































































FFEC  replications,  Milwaukee  partners,  Chicago  partners,  FFEC  teachers,  Milwaukee  teachers,  and 































and  intended  outcomes  of  the  FFEC  program  prior  to  its  adaptation  or 
implementation. Currently, FFEC‘s program goals and outcomes do not explicitly 
include  increasing  teachers’ and  students’ knowledge about  the USFS. However, 







implementation  plan  for  FFEC  program  development  could  help  guide  the  first 
years  of  the  program’s  adaptation  to  urban  settings  for  Urban  Connections.  
Building  support  for  FFEC  among  local  schools,  teachers,  and  potential  partner 
organizations,  as well  as within  all  levels of  the USFS,  is  key  to  ensuring  FFEC’s 
sustainability  and  future  ability  to meet  the  goals  as  outlined  by UC.    Findings 
indicated  the  importance of  involving  teachers  and  school  administrators  in  the 
development process to best serve each city’s specific educational needs and gain 
school  support. There  is  also much  to be  learned  from  those who have  already 
replicated and adapted the FFEC program.  Interviewees recommended forming a 
strong  relationship with  representatives  of  existing  replications  to  facilitate  the 
adaptation process.   Results suggested  that creating strong support  for  the FFEC 






program  can  demonstrate  the  value  of  FFEC  and  thus,  increase  interest  in  the 
program.  The majority of interviewees recommend starting FFEC with enthusiastic 
teachers  from  specialty  schools  (including  private,  charter,  Montessori, 
International  Baccalaureate,  and  environmentally‐themed  schools).    However, 























































to a wider audience.   Developing a  teacher  recruitment plan  is also  important  in 







available  from  within  Urban  Connections.    Additional  funding  will  need  to  be 
sought from grants, regional special projects funding, and the help of local partner 
organizations.    The  estimated  cost  for  implementing  FFEC  is  $40,000‐60,000 per 





• Develop a vision  statement and  strategic plan  for  implementation, which 
outlines the goals of the FFEC program for UC. 
• Invite  key partners  and  stakeholders  to participate  in  FFEC development 
from the start.  
• Open  FFEC  professional  development  to  all  teachers,  but  make  special 
efforts  to  recruit  from  private  and  specialty  schools  like  those  with 
environmental themes. 
• Start  small  ‐  pilot  the  FFEC  program  in  each  city  first,  and  evaluate  its 














































sustaining  an  educational  program  like  FFEC.  Partners with  similar missions  should 















of  the  following potential partners  could play a unique and  important  role  in urban 
FFEC replications: urban forestry programs, local resource experts (i.e. environmental, 
cultural, and economic resources), local foundations and other potential funders, state 
and  federal  agencies,  universities,  boards  of  education,  and  intermediate  school 
districts. Additionally, FFEC program  representatives  from  the other  replications and 





Partners  of  current  FFEC  programs  have  served  on  a  core  planning  team  and/or 
assisted with program delivery. They provided diverse skills  for relationship building, 
grant  writing,  delivering  FFEC  programs  and  alumni  workshops,  marketing,  and 
experience  working with  both  non‐profit  and  government  agencies.    Partners  also 
































































•  Partner with  USFS  personnel  (such  as  resource  specialists who  provide  content 
knowledge  to  teachers)  as  well  as  external  partners  that  can  help  deliver  and 
support the program in diverse ways (Appendix 3, Potential Partners). 





• Leverage  the  strengths of existing partners. For example, Neighborhood House  in 
Milwaukee has strong connections with teachers and administrators that could help 
in marketing FFEC.  






























































Workshops  were  identified  as  a  core  component  of  the  FFEC  model,  with  four 
workshops  held  over  the  course  of  one  year.  Results  indicated  support  for  this 
approach  because  it  can  ensure  sustained  contact  between  program  participants. 
Workshops can also provide participants with an immersive and enjoyable experience.  
Past FFEC workshops have been responsive  to  teachers’ needs by offering overnight 
workshops,  family‐friendly  options,  and  flexibility  about  requirements  for 
participation and attendance. Interview and focus group participants anticipated that 
urban  teachers may  be more  comfortable  in  a  program with  gradual  exposure  to 







Perceived  strengths  of  the  FFEC  program  were  that  it  provides  teachers  with  the 
opportunity to create their own curricula, connect with experts in content topics and 
state  education  standards  and  with  a  link  to  funding  opportunities.  Additional 
suggestions that came out of this study  included providing  internet at workshops so 
teachers can access websites mentioned during the sessions, and time as part of the 






Results pointed to  the  importance of providing continued support    for teachers that 
complete  the  FFEC  program,  for  example  by  contacting  participants  who  have 
completed  the  program  with  continuing  professional  development  sessions  or  by 
maintaining an email list serve  for FFEC participants and other relevant professionals 
to  contact  and network with one  another.  Suggestions  included  connecting  current 
program  participants  to  program  alumni  (to  benefit  from  their  experience  and 






































































Research  participants  indicated  that  the  place‐based  nature  of  the  FFEC model  is  a 
strength,  as  is  service‐learning,  the  use  of  public  lands,  and  the  presentation  of 
balanced  viewpoints.  Research  participants  indicated  that  the  program  should 
encourage  teachers  to  use  the  outdoors  in  teaching,  help  students  and  teachers 






and  that  it has engaged children who have  learning challenges. Results also  indicated 







• Provide participants with an  immersive experience during  the workshops. For 
example,  provide  comfortable  overnight  accommodations  at  workshops  and 
include interactive, hands‐on sessions for teachers based on the FFEC model. 
• Design  workshops  to  be  responsive  to  teachers’  needs.  For  example,  allow 
teachers to bring their children to workshops if childcare is a concern, gradually 
expose  teachers  to outdoor  experiences,  and  focus on  content  that  teachers 
find relevant, such as local habitats or local water and air quality.  
• Create  an  environment  in  which  teachers  receive  professional  and  social 
support from the program. For example, provide opportunities for teachers to 
engage with experts  in content and  state education  standards and encourage 
teachers  to  share  their  expertise  and  experience with  other  teachers  in  the 
program. 
• Assist FFEC alumni in networking with USFS personnel and other FFEC program 
alumni. For example,  facilitate networking opportunities  for FFEC  teachers by 
helping them identify one another at professional conferences. 
• Focus on  local historical, cultural, and community  resources near schools  that 

































































































the  program,  two  study  team  members  attended  the 2009  FFEC 
Summer  Institute  consisting of  a  five day workshop  in  two Vermont 
locations.  The  Institute  was  held  in  the  foothills  of  the  Green 




Workshops  were  held  at  sites  that  allowed  for  both  indoor  and 
outdoor activities. Space was sufficient for up to twenty teachers, two 
program  coordinators,  and  two  workshop  presenters.  In  both 
locations,  the  primarily  indoor  training  space  had  long  tables 
surrounded by chairs and doubled as a dining area. Secondary  indoor 
training  spaces  included  a  sitting  room  with  couches  and  chairs,  a 
rustic cabin, and a visitor center presentation room with rows of chairs 
facing  a  projection  screen.  At  least  half  of  the  time  was  spent 
outdoors,  including  in  forests,  trails,  open  grassy  clearings,  and  an 
outdoor pavilion. Teachers utilized outside decks and sitting rooms for 





Each  day,  workshop  activities  included  a  mix  of  lectures,  outdoor 
experiential  learning,  and  group  discussion.    Indoor  lectures  were 
aided by flipcharts on easels, PowerPoint presentations via laptop and 
projector, and printed handout materials. Binders of  state education 
standards  and  an  extensive  spread  of  sample  FFEC  curricula,  and  a 
resource  library of books also complemented workshop activities and 
were  available  to participants  throughout  the week. During outdoor 
activities,  teachers  sat  on  the  ground,  stood,  hiked,  and  touched 
plants along  the way. Materials  for outdoor activities  included  found 
objects  from  the  forests,  Biltmore  sticks,  measuring  tapes,  digital 































Workshops modeled  the  kinds  of  inquisitive,  hands‐on,  place‐based 
learning  techniques  that  FFEC  teachers  are  encouraged  to  adopt  as 
part  of  their  own  teaching  practice.  Participants  learned  from 
activities  that  they  could  subsequently  repeat  in  their  own 
classrooms,  such  as  nature  walks,  forest  games,  photography 
exercises,  and  directed  journaling  sessions.  FFEC  trainers  and 
coordinators  often  explained  and  demonstrated  how  the  activities 
could be modified for different age groups or different situations, such 
as  having  or  not  having  an  adult  teaching  assistant.  Sometimes  the 
teachers were separated  into groups for grade‐specific  lessons  in the 
grade  range  they  taught  ‐  elementary  or  high  school,  with middle 
school  teachers  joining  the  group  they  felt  best  fit  their  needs.  Six 
teachers  fulfilled  their program  requirement  to present at  least one 




nicknamed  the “Facilitator of Wonder,”  for her  love of  teaching and 
ability to spark curiosity and awe  in participating teachers. Adequate 
time was  allowed  for  teachers  to  ask  questions.  The  teachers were 
highly engaged  in  the activities and asked both  teaching‐related and 
personal  interest questions. Program  coordinators  remained  flexible 
and  responded  to  participant  requests,  such  as  for  more  time 
outdoors  during  workshop  sessions.  A  teacher  commented  that 
camaraderie between participants was an  important characteristic of 
FFEC, because participants  learned  a  great deal  from  each other by 
talking  casually  and  sharing  information  during  outdoor  hikes 













character, and environmental  resources of each host  city and neighborhood.   Current 
FFEC  program  representatives  recommended  that  adapted  programs  align  with  the 
missions of partnering  community organizations and  reflect  local diversity  in  terms of 
program  coordinators,  trainers,  and  target  audiences.  Interviews  suggested  that  a 




upon  the  Illinois’  student  community  service  requirement  for high  school  graduation, 
and  incorporate  Lake  Michigan  and  urban  agriculture  into  appropriate  curriculum. 
Respondents also felt that instituting FFEC‐like programs in Milwaukee and Chicago offer 
an important opportunity to enhance environmental literacy and programming where it 
is  needed  most,  in  underserved  grade  levels  (particularly  9th‐12th)  and  underserved 
communities.  Finally,  interviewees  noted  that  the  program  name  “A  Forest  for  Every 





Interviewees  believed  that  a  successful  program  in  urban  communities must  address 
critical  funding,  logistical,  and  green  space  access  needs.  Teachers  need  funding  to 
implement  their  curriculum,  including  for  the  development  of  green  spaces  close  to 
schools  (e.g.  landscaping  or  planting  gardens  on  or  near  school  grounds)  or  for 
transportation to local resources. Teachers and environmental educators indicated that 
professional development support  is required  to  increase  teachers’ knowledge of  local 
resources and existing green space, science concepts, and how to use the outdoors as an 
extension  of  their  classrooms.  Teachers  face  constraints  in  terms  of  ability  to  access 
outdoor spaces within  the  time allotted  for a class, and  the additional  time needed  to 
prepare  for  outdoor  activities.  Also,  perceived  and  real  dangers  of  urban  outdoor 
environments may limit the willingness of teachers, parents, and students to participate 
in  outdoor  activities.  School  administrators  are  similarly  concerned  about  associated 
liabilities. In addition to being afraid of the outdoors, urban teachers and students may 
have  limited  exposure  to  nature, making  it  difficult  for  them  to  feel  comfortable  in 
natural  areas  and  relate  to  them.  Therefore,  students  need  role models  to  provide 































































• Intentionally  engage  communities  of  color  and  ethnic  groups  that  reflect  the 
rich  diversity  of  the  city,  to  help  ensure  the  programs  will  be  relevant  and 
accessible to these audiences. 





spaces,  sources  of  local  expertise  (including  on  environmental,  cultural,  and 
historical  aspects),  and  local  financial  and  material  resources.  The  asset 
mapping process helps teachers think creatively about where to find resources 
for curriculum planning and  implementation. While asset mapping  is a part of 
the  program,  the  exercise  could  be  expanded  as  part  of  the  alumni  support 
component (see Appendix 5 for more information on asset mapping). 
• Develop  ways  for  teachers  in  each  city  to  share  equipment  and  material 
resources  (e.g.  compasses,  books,  examples  of  FFEC  curricula,  etc.).  For 
example,  regional  resource  centers  could be established  through, and  staffed 
by, Urban Connections, other program partners, or participating schools across 
each city. 
• Support  participating  teachers  in  obtaining  the  necessary  funding  for  their 
curriculum  implementation and  local green space development by providing 1) 
a  seed‐money  fund  for  $500‐$1,000  grants,  2)  a  grant‐writing  session  in  the 
professional development program, and 3) an opt‐in listserv for sharing relevant 
grant opportunities with teachers on an ongoing basis. 































































Results  suggest  that entire  school  systems  (i.e. principals, administrators, department 
chairs,  curriculum  specialists,  superintendents,  school  boards,  and  state  education 
administrators) need  to be approached  to garner program support, not  just  individual 
teachers.  High  teacher  turnover  rates  amongst  public  schools  in  these  cities  were 
identified as a major hurdle  to continuing a program started by a  teacher  in a school. 
School  administrators need  to be  convinced  about  a program  to  support  teachers  in 
individual  schools.  This  could  be  achieved  by  providing  evidence  of  the  success  of 
existing place‐based programs and monetary support for such programs. 
 
Research  participants  stated  that  the  FFEC  program  was  more  likely  to  obtain 
administrative support if it was designed to help meet the specific needs of teachers. In 
Chicago,  public  school  respondents  said  that  there was  a  need  to meet  high  school 
students’ service‐learning requirements and in Milwaukee public schools, teachers may 






standards, pacers,  and other  curriculum  requirements.  This  could make  it difficult  to 









• Generate  state and  school district‐level administrators’  interest by demonstrating 
FFEC’s  successes  through  past  evaluations  and  providing  examples  from  existing 
FFEC programs that clearly show how FFEC curriculum can, and have, been aligned 
to state education standards. Ensure enough time to develop buy‐in from all levels 
of  the  school  system  (superintendents,  school  boards,  principals,  administrators, 













































system  (superintendents,  school  boards,  principals,  administrators,  department 
chairs, curriculum specialists) through sustained communication. 
•  Strategically  align  the  program  to  public  school  standards  and  service‐learning 
requirements (Chicago) and environmental courses (Milwaukee ‐ forthcoming). 
• Recruit teachers in teams from the same school to help sustain programs in schools. 
This  also  creates  a  support  system  within  the  school.  Networks  of  teacher 
participants  amongst  schools  can  help  build  a  community  of  teachers  for mutual 
sharing of skills and resources in the form of clubs, list servs, etc.   
• Recruit  teachers  interested  in  place‐based  education  by  giving  presentations  in 









































Interviewees  felt  that  FFEC provided a number of benefits  for  teachers and  students.  
Teachers  believed  it  increased  their  enthusiasm  for  teaching,  understanding  of 
environmental  education,  and  knowledge  of  forests  and  local  environments.    In 
addition, teachers used their FFEC curricula to meet education standards. Through these 
curricula, they taught their students field skills and helped increase students’ awareness 
of  the  local  environment,  community,  and  public  lands.    Teachers  also  reported  that 
students  expressed  excitement  about  participating  in  outdoor  components  of  the 
curricula.    Thus  teachers  felt  that  FFEC  helped  promote  positive  student  attitudes 





While  teachers  felt  that  they  benefitted  from  their  FFEC  curricula,  they  also  faced  a 










curricula more  easily.    Prior  to  participating  in  the  FFEC  workshops,  teachers  could 
garner  administrative  support  to  ease  implementation.   Moreover,  facilitators  could 
encourage  teachers  to  develop  usable  and  easy  to  implement  curricula  during  the 
workshop. This could  include designing curricula to meet school‐specific guidelines.    In 
addition,  if a  teacher’s school has a  tight budget,  then  teachers could design curricula 
that  can  be  implemented  at  a  low‐cost  or  draw  on  resources  like  parent  volunteers.  
Current  FFEC programs offered mini‐grants  for  curriculum  implementation  to  teacher 



























































• During workshops  provide  resources  (e.g.  speakers,  sample  curricula,  lists  of 
curriculum  requirements)  to  help  teachers  develop  curricula  that meet  their 
educational demands (e.g. state standards, curriculum pacers, etc.).  
• Offer  mini‐grants  to  teachers  to  support  curriculum  development, 
implementation, and evaluation. 






















































inevitably  formulated personal conclusions about FFEC adaptation and  implementation  that were not 






• Develop  a  steering  committee  for  each  city  comprised  of  UC  personnel  (including  UC 
coordinators  from  other  cities  working  to  establish  a  FFEC  program),  representatives  of 
important partner organizations, and individuals from established FFEC replications. 
• Consider  partnering  with  Urban  Forestry  or  established  city  greening  efforts  to  help  urban 
schools develop green schoolyards or gardens.  Many teachers spoke about their lack of access 
to nearby green spaces in which to teach, or about the many challenges that prohibit them from 




• Ideally,  FFEC  should  be  designed  to  explicitly  address  behavior  change.  However,  the  team 
recognizes  for  a  government  agency,  like  the  USFS,  this  goal may  not  be  in  line with  their 
mission. Therefore we recommend the goal  instead be framed  in terms of stewardship.  In any 
case,  allow  the  goals  of  the  FFEC  program  in  UC  cities  to  go  beyond  developing  content 
knowledge and awareness. The FFEC program can be an  important contributor to creating the 














in UC’s  interest  to work with partners who  can pursue grants  to  support  joint  FFEC program 
efforts. 
Program Design 
• Be prepared  to work with  teachers who come  to  the program with different  levels of content 








• Ensure the program  is relevant for urban audiences.   One possible addition could be a training 
workshop  session  for  teachers  on  environmental  justice  (including  urban  green  space 
development,  parking  lot  and  school  gardens,  city  carbon  sequestration,  air  quality 
improvement through tree planting, etc.). 















• Consider applying a  “whole‐school” approach  to  teacher participation  (i.e. engaging an entire 
school  in  the  FFEC  program  versus      several  teachers  alone)  to  ensure  that  teachers  have 
adequate peer and administrative support.   These schools might then serve as case studies for 









This  study  sought  to provide  the U.S.  Forest  Service Urban Connections  (Region 9) and Conservation 
Education Office with recommendations  for developing,  implementing, and maintaining a place‐based 
education program using the FFEC model for the cities of Chicago, IL and Milwaukee, WI.  To accomplish 
this goal,  the  team derived  recommendations  from data collected during  interviews and  focus groups 








of  its  professional  development  for  teachers,  its  subsequent  influence  on  teacher  practice  and 
ultimately, benefits for student.  More details about FFEC strengths are described  in the section entitled 




Challenges for starting and sustaining a program  like FFEC  include garnering support and  interest from 






in  the  program,  identifying  gaps  that  exist  in  environmental  education  and  teacher  professional 
development, and determining what resources are needed for successful FFEC replication.  Results show 
that  teachers  in both  cities  are  eager  to participate  in  a program  like  FFEC, with  a number of  those 
interviewed for this study volunteering to participate in the first cohort.  The study identified a few gaps 
in existing programs for teachers and students in Milwaukee and Chicago, the largest of which are a lack 
of  environmental  education  programming  for  high  schools  and  few  existing  place‐based  education 
professional  development  programs.  The  overarching  needs  of  the  program  are  identified  and 




















Many  recommendations  for  the  FFEC  program  contain  suggestions  for  overcoming  anticipated 
challenges  including meeting USFS  goals  to ensure program  longevity, developing  a pilot program  to 
identify and  address potential problems, evaluating  the pilot program prior  to  creating  a  full‐fledged 















• Gather evidence of FFEC’s success  in meeting educational standards.   For example, a research 




• Conduct a needs assessment  to  identify  specific content and grade  level gaps among existing 
environmental programs.  
































































































































































































Identify key  stakeholder groups. These  should  include USFS  staff  (from National Forest, State 
and  Private  Forestry,  and  Research  and  Development  branches),  representatives  from  other 




for  periodic meetings  held  face‐to  face,  through  webinars,  or  by  phone  conferences.    The 
advisory board  should  (1)  approve methods  for  analysis,  (2) discuss  findings,  and  (3)  identify 
areas to focus study efforts. The advisory board  is most effective when the majority,  if not all, 
members are present for meetings. Thus, it is important to schedule meetings well in advance. 
Collect data. Conduct  interviews,  focus groups, and  community  forums with key  stakeholder 
groups.* In advance, create a question guide for each interview and focus group (see Appendix 5 
for example), and seek the advisory board’s approval and  input. Send questions to participants 
prior  to  their  interviews, and  request  their permission  to  record  the conversation.  If possible, 
use recordings to transcribe interviews in order to accurately recall quotes during data analysis 
(step 5). 
Analyze data. Categorize data according  to  stakeholder groups  (as defined  in  step 2). Within 
each group  identify  themes  (short  summary  statements answering a question)  for each  study 

















standardized  test  scores  than  on  unstructured  recess  time.  A  publication  by  the  National  Wildlife 
Federation  (2008)  found  that  children  today  spend  only  half  the  amount  of  time  outdoors  as  their 
counterparts did  twenty years ago, and an average of  six hours per day of  their  indoor  time  is  spent 
using electronic media.   As  the amount of  time allotted  for unstructured outdoor play decreases and 
availability of electronic media increases, this trend contributes to a generation of children whose lives 
are disconnected  from  the natural world  (Louv, 2005). This disconnect deprives children of  the many 
benefits  of  nature, which  researchers  have  only  begun  to  understand. One  study  showed  that  girls 
having more contact with nature had greater self‐discipline, were more likely to perform well in school, 
and were more likely to avoid risky and unhealthy behaviors than girls with less nature exposure (Faber 
Taylor,  Kuo,  &  Sullivan,  2002).     Spending  time  outdoors  can  provide  relief  from  the  symptoms  of 
Attention  Deficit  Hyperactivity  Disorder  (ADHD)  (Faber  Taylor,  Kuo  &  Sullivan,  2004)  and  decrease 
overall  feelings  of  fatigue  and  irritability  (Kuo &  Sullivan,  2001).  Studies  indicate  that  children who 
participate in outdoor learning programs have higher grade point averages and higher standardized test 













for  nature  in  the  curriculum”  (2008).   Despite  these  challenges,  efforts  are  growing  to  change  such 
trends  in education.  In  support of change,  some  research  indicated  that outdoor experiences are not 







topics  into  curriculum  by  utilizing  nearby  settings  and  resources. One  develops  a  sense  of  place  by 
45 
having meaningful  interactions with  nearby  locales,  generating  understanding  of  a  place’s  aesthetic, 
cultural,  and  political  value  (Semken  &  Freeman,  2008).    Education  programs  of  this  sort  have 
demonstrably helped students see relevance in what they are learning, increased students’ engagement 
in education, and developed a connection between students and the environment  in their community 
(Powers,  2004).    Additionally,  an  evaluation  of  four  place‐based  education  programs  suggests  that 
community partners can offer local knowledge, resources, and expertise that make these lessons more 
meaningful  to  students  (Powers, 2004).  These methods, however, do not need  to be  limited  to K‐12 
classrooms.    Studies  have  shown  that  place‐based  education  can  also  be  an  important  pedagogical 
method  for  college  courses  (Semken &  Freeman, 2008) and adult  informal education  (Rae & Pearse, 
2004). 
 
Place‐based  education  postulates  that  connecting  people  to  their  community  strengthens  civic 
engagement and increases success through active learning and engagement with concrete “real‐world” 
examples  instead of  abstract  concepts. One definition of  “place‐based  learning”  can be  found  in  the 
report,  Living  and  Learning  in Rural  Schools  and Communities,  from  the Harvard Graduate  School of 
Education:  “In  its most  simple  form,  pedagogy/curriculum  of  place  is  an  expression  of  the  growing 
recognition of context and locale and their unique contributions to the educational project. Using what 
is  local  and  immediate,  as  a  source  of  curriculum  tends  to  deepen  knowledge  through  the  larger 
understandings of the familiar and accessible. It clearly increases student understanding and often gives 
a stronger  impetus  to apply problem‐solving skills.”  (1999, reported  in Powers, 2003).   A more recent 
study by Powers  (2007) supported an association between participating  in place‐based education and 
improved  student performance.   These benefits  are not  limited  to  students, however, even  teachers 
engaged  in place‐based education report being energized and  inspired by the use of  local resources  in 
their pedagogy (Powers, 2007). 
 
Powers  (2003) presents a  theory of how understanding of and connection  to place can be developed 




“healthier  social  and  natural  communities”  (Powers,  2003).  An  evaluation  by  the  Harvard  Graduate 
School of  Education  for  the Rural  Trust  (1999,  reported  in Powers, 2003)  found  interaction between 
schools  and  communities  regarding  education  were  associated  with  students  performing  better 
academically and being more  interested  in their community, as well as greater  job satisfaction among 
teachers, and greater connections between community members, schools, and students. 
 
While  there  are  many  benefits  to  place‐based  education,  it  is  not  always  easy  to  adopt  into  the 
classroom.   Many of the challenges  found by Powers  (2003) were echoed by  teachers with whom the 
project  team  spoke with  in  Chicago  and Milwaukee.  Study  participants  expressed  the  challenges  of 




and  administrators,  partnerships  and  collaboration,  and  communication  related  to  place‐based 
education  programming.  A  2007  study  of  a  3‐day  place‐based  education  teacher  professional 
development workshop  found  that, while  participants were  inspired  by  the workshop  and  the  ideas 
generated there, they found it difficult to translate their enthusiasm into action upon returning to their 
schools.    One  recommendation  was  to  establish  an  ongoing  professional  development  program  to 
sustain enthusiasm and provide enough support  to allow teachers to develop and  implement a place‐
based  education  effort  in  their  classrooms  (PEER,  2007).  Recommendations  for  the  program  include 






activities  that  are  often  youth‐led  and  teach  academic  lessons  while  addressing  community  needs. 
Service‐learning  is defined as “a  teaching and  learning strategy  that  integrates meaningful community 
service with  instruction and reflection to enrich the  learning experience, teach civic responsibility, and 
strengthen  communities”  (Learn  and  Serve America, 2009).  Service‐learning  engages  students  in  real 
world  community  issues,  and  may  lead  to  a  number  of  positive  outcomes,  including  improved 









based education.   The program was  conceived and  founded by a unique  joint venture of public  land 
management organizations  and NGOs.  Established  in  2000,  the  public  land management partnership 
consisted of Shelburne Farms, the National Park Service’s Marsh‐Billings‐Rockefeller National Historical 
Park  (MBRNHP) and Conservation Study  Institute  (CSI),  the Northeast Natural Resource Center of  the 
National Wildlife Federation (NWF), and the Green Mountain National Forest (GMNF). The seven critical 
features  of  the  FFEC  are  as  follows:  (1)    demonstrate  best  practices  in  place‐based  education,  (2) 
cultivate  an  understanding  of  public  lands  and  the  local  community,  (3)  offer  diverse  and  balanced 
perspectives  on  public  lands  issues,  (4)  develop  relationships  with  teachers  through  sustained 
professional support, (5) foster connections between schools, communities, and resource specialists, (6) 
enhance the role of public and private organizations as community resources, and (7) engage students 





five‐day  summer  institute.  The  approximate  cost  of  running  the  program  is  between  $40,000  and 
$60,000 per year. These estimates include: the 11 days of workshops for up to 20 teachers, registration 
stipend for teachers from schools that cannot pay, and mini‐grants that participating teachers can apply 
for  to  purchase  books,  materials,  supplies,  software,  etc.  to  support  their  subsequent  classroom 
activities.  
 
The FFEC program also has additional unique  features  including  custom  curriculum development and 
long‐term support for program alumni. Educators create their own curricula based upon  local cultural, 
historical,  and  natural  resources  and  include  a  service‐learning  component  addressing  community 
needs. The program provides educators the skills to identify how they can use public lands within their 
local  communities  to  teach  children  in grades K‐12. Alumni of  the program  are  supported after  they 
complete the program with additional workshop opportunities. Alumni can also apply for scholarships to 







provide  service‐learning  experiences,  are  community‐based,  and  present  balanced  viewpoints.  The 
programs are built  through partnerships and  require professional development  for  teachers over  the 





FFEC  program  replication  beyond  Vermont.  These  replicated  programs  included  the  Community 
Mapping Program  (CMaP), Project Learning Tree  (PLT), Roots and Shoots, and Earth Force. The report 
described  strategies  those  programs  employed  in  their  replication  processes  and  recommended 
replication strategies most pertinent to FFEC, including suggestions for funding, national office support, 







Classroom  Program Replication, providing  suggestions,  surveys,  and other  instruments  for  evaluating 
FFEC replications (PEER 2006b). A second version of the toolkit is currently in development by the FFEC 




in  general  (not  necessarily  bearing  the  FFEC  name).  The  document  offers  tools  for  an  organization 
interested in developing a place‐based program, including information on how to develop a logic model, 
build  strong  community  partnerships,  and  sustain  a  program.  Third,  a  promising  resource  for  FFEC 
replicators  is  the  recommendation  list  in  the  PEEC  Cross‐Program  Evaluation  Report  (Powers,  2003).  
Starting  on  page  51  of  the  PEEC  document,  this  list  encompasses  start‐up  approaches,  partnership 
development,  and  sustaining  communication with  all  stakeholders.   While  the  report was developed 
specifically for FFEC in Vermont, many of the recommendations are applicable to replications. 
What are some additional resources for FFEC implementation in Milwaukee and Chicago? 
The Wisconsin  Forest  Resources  Education  Alliance  (WFREA),  through  the  University  of Wisconsin‐
Stevens Point, has been  in action since 1998 and supports  forestry education  for grades K‐12 through 
teacher  tours, educational materials, and  serves as a  clearinghouse of  forestry and natural  resources 
information for teachers.  WFREA has previously partnered with universities, state and federal agencies, 
teachers,  and  forest  industry,  and  could  be  a  partner  for  FFEC  in Milwaukee  (USFSNR,  n.d.).    The 
publication How to Grow a School Forest: A Handbook for Wisconsin Educators”, which was sponsored 





in New York,  this  is a  set of  lesson plans  created by  teachers working with  resource and educational 
professionals on various aspects of the northern forests. Lesson plans were developed in much the same 
way  as  FFEC  curriculum  is  developed,  with  teachers  independently  developing  lesson  plans  after 
receiving workshop‐based  professional  development  taught  by  forest  experts who  serve  as  ongoing 
teacher resources  (USFS, 2007a). These  lesson plans were developed by teachers to be place‐based  in 
the  forests of  the Northeastern Region, and were developed  to utilize educators’  local  resources and 




The  Illinois  Department  of  Natural  Resources  (IDNR)  runs  a  variety  of  youth  programs  that  could 
complement or partner with a Chicago FFEC program. One example of an Illinois DNR youth program is 
the Urban Fishing program where children can participate in free fishing clinics and have access to gear 
rentals  (IDNR, 2010). The Office of Mines and Minerals of  the  IDNR also directs  teacher education on 
mining at an annual conference, has experienced staff, and offers a variety of pre‐prepared educational 
materials  for  teachers  to use  free of charge. The  IDNR Environment and Nature Training  Institute  for 
Conservation Education  (ENTICE) program, an existing professional development program for teachers 










worked  to  formalize  these  efforts  though  the  creation  of  two  new  programs.  The  Conservation 
Education program was  created  in 1999  (USFS, 1999)  and  the Urban Connections  (UC) program was 
created in 2000 (Urban Connections: About, 2009). UC was created in response to a study conducted in 
2000 for the USFS, which found that residents of metropolitan areas in the United States placed a high 
value on  forests, but  that many  residents were unaware of  the  relationship between National Forest 
System and the USFS (Urban Connections: About, 2009). As a subsidiary of the USFS, UC works to uphold 












The  FFEC  program  could  help  the  USFS  Conservation  Education  program  meet  a  number  of  goals 
including  “coordinate  the development and delivery of high quality  conservation education programs 
and materials” (Goal 1) and “maximize partnerships to ensure mission success” (Goal 3) (USFS, 2007b). 







agencies managing  them, with  the  goal  of  developing  residents’  sense  of  belonging  to  these  lands. 
Urban Connections also works to  improve the USFS Eastern Region’s outreach  initiatives while staying 
abreast of other USFS efforts throughout the nation (UC: About, 2009). FFEC believes that partnerships 








creating  a  venue  for  participants  to  share meaningful  information  (Kaplan &  Kaplan,  1982; Gump & 
Barker, 1964). One study suggested that the urban environment serves as a storehouse of  information 
when stakeholders are effectively involved in the planning process (Carr & Lynch, 1968). Unfortunately, 
stakeholder  participation  has  been  shown  to  be  challenging  at  times  due  to  miscommunications 
between  planners  and  stakeholders.  Kaplan  provides  four  steps  for  the  minimization  of 











based  education  curricula. Because  educators often do not  live where  they  teach,  an  asset mapping 
exercise  is one avenue for familiarizing teachers with resources available near their schools. As part of 
an  asset mapping  exercise  for  a  FFEC  program,  teachers  identify  and  locate  parks  and  public  green 
spaces near their school, relevant cultural and historical landmarks and local businesses, organizations, 
and  even  community members who  can  assist  in  implementing place‐based  education.      Two useful 
publications that explain the process of asset mapping are (1) Mapping the Assets of Your Community: A 
Key  Component  for  Building  Local  Capacity,  by  the  Southern  Rural  Development  Center  (2006) 
(http://srdc.msstate.edu/publications/227/227_asset_mapping.pdf),  and  (2)  Asset  Mapping:  Locating 
the Gifts  in Your Community, module 4 by Holly Deblois and Nicole  LaPoint of  the University of New 
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Purpose of the research study:  
The purpose of this study is to assess the potential of the A Forest for Every Classroom (FFEC) program for meeting 
the place-based environmental education needs of the U.S. Forest Service’s Urban Connections department and its 
community partners in Milwaukee and Chicago. Information gathered through interviews and focus groups will be 
used to make recommendations for developing successful future FFEC programs in these cities. 
 
What you will be asked to do in the study:  
 
You are being asked to participate in an interview.  You will be asked questions about U.S. Forest Service (USFS) 
environmental education needs and resources, and/or your community’s needs and assets relevant to a potential 
FFEC environmental education program. 
 




Risks and Benefits:  
 
You will not be at physical or psychological risk and should experience no discomfort resulting from the study 
procedures. This study meets the definition of minimal risk because the likelihood and degree of discomfort or harm 
anticipated in the research are not greater, in and of themselves, than those ordinarily encountered in daily life. 
Refreshments will be provided to minimize your discomfort during your participation. 
 
This study is an opportunity to provide input into the environmental education programs in your community and/or 




No monetary compensation will be provided for your participation.  If you choose to withdraw from this study at 




The phone interview session will be audio recorded and transcribed. Upon completion of the study, audio tapes or 
files will be archived until completion of the study and then destroyed.  





        




Records will be kept confidential to the extent provided by federal, state, and local law.  One copy of this document 
will be kept together with the study records. Also, you will be given a copy to keep.   Your information will be kept 
in a locked file at the School of Natural Resources and Environment (SNRE), University of Michigan until 
completion of a final report, after which the information will be destroyed. However, the Institutional Review 
Board, the study sponsors, or university and government officials responsible for monitoring this study may inspect 
these records.  
  
Voluntary participation:  
 
Your participation in this study is completely voluntary. There is no penalty for not participating. 
  
Right to withdraw from the study:  
 
You have the right to withdraw from the study at anytime without consequence.  
 
Whom to contact in the School of Natural Resources and Environment (SNRE), University of Michigan if you 
have questions about the study:  
 
Andrea Liberatore, Master’s Student, Phone: (734) 277-2025 
Mona Younis, Master’s Student, Phone: (810) 845-4633  
 
Whom to contact about your rights as a research participant in the study:  
 
Should you have questions regarding your rights as a research participant, please contact the Institutional Review 




I have read the information given above. The focus group facilitator has offered to answer any questions I may have 
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the place-based environmental education needs of the U.S. Forest Service’s Urban Connections department and its 
community partners in Milwaukee and Chicago. Information gathered through interviews and focus groups will be 
used to make recommendations for developing successful future FFEC programs in these cities. 
 
What you will be asked to do in the study:  
 
You are being asked to participate in a focus group, or a small group of people (about 5 to 10) who meet together 
and provide answers plus opinions to some questions asked by a group facilitator.  You will be asked questions 
about your community’s needs and assets relevant to a potential FFEC environmental education program. 
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You will not be at physical or psychological risk and should experience no discomfort resulting from the study 
procedures. This study meets the definition of minimal risk because the likelihood and degree of discomfort or harm 
anticipated in the research are not greater, in and of themselves, than those ordinarily encountered in daily life. 
Refreshments will be provided to minimize your discomfort during your participation. 
 




You will be provided refreshments for participating in this research. No monetary compensation will be provided for 
your participation.  If you choose to withdraw from this study at any time, the benefits mentioned above will still be 
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will be archived until completion of the study and then destroyed.  
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Board, the study sponsors, or university and government officials responsible for monitoring this study may inspect 
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You have the right to withdraw from the study at anytime without consequence.  
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Purpose of the research study:  
The purpose of this study is to assess the potential of the A Forest for Every Classroom (FFEC) program for meeting 
the place-based environmental education needs of the U.S. Forest Service’s Urban Connections department and its 
community partners in Milwaukee and Chicago. Information gathered through interviews and focus groups will be 
used to make recommendations for developing successful future FFEC programs in these cities. 
 
What you will be asked to do in the study:  
 
You are being asked to participate in a phone interview.  You will be asked questions about U.S. Forest Service 
(USFS) environmental education needs and resources, your involvement in FFEC, and/or your community’s needs 
and assets relevant to a potential FFEC environmental education program. 
 




Risks and Benefits:  
 
You will not be at physical or psychological risk and should experience no discomfort resulting from the study 
procedures. This study meets the definition of minimal risk because the likelihood and degree of discomfort or harm 
anticipated in the research are not greater, in and of themselves, than those ordinarily encountered in daily life.  
 
This study is an opportunity to provide input into the environmental education programs in your community or by 
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The phone interview session will be audio recorded and transcribed. Upon completion of the study, audio tapes or 
files will be archived until completion of the study and then destroyed.  
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completion of a final report, after which the information will be destroyed. However, the Institutional Review 
Board, the study sponsors, or university and government officials responsible for monitoring this study may inspect 
these records.  
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Right to withdraw from the study:  
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implementation,  two  study  team  members  observed  the Vermont  2009  FFEC  Summer  Institute, 
consisting of  five workshop days  in  two  locations. The  Institute was held  in  the  foothills of  the Green 
Mountain  National  Forest  near  Huntington,  VT  (Wednesday,  July  8  –  Friday,  10)  and  in  the Marsh‐
Billings‐Rockefeller National Historic Park in Woodstock, VT (Monday, July 13 – Tuesday, July 14).  
Prior  to  the  visit,  team members  obtained  approval  for  participation  in  the  workshops  from  FFEC 
coordinators and partners and developed an observation protocol. The observation protocol consisted 
of unobtrusive participant observation and a guide  for  recording  information. Unobtrusive participant 
observation meant that study team members participated  in the  Institute such that their  influence on 
the  sessions  was  minimized.  Primarily,  the  team  members  were  silent  observers  and  engaged  in 
workshop  activities when  it  did  not  disrupt workshop  dynamics.  For  example,  team members were 
invited to participate  in outdoor nature walks that were  integral to some workshop sessions, but they 
did not participate  in discussion prompted by the workshop trainers. The observation guide  (provided 
below)  prompted  team members  to  think  about  and  record  information  on  the  human,  space,  and 
material resources utilized in the Institute.  
During  the  Institute,  team members  each  completed  one  observation  guide  per  workshop  session, 
documented  indoor and outdoor workshop spaces through photographs, debriefed at the end of each 
day, and jointly recorded other observations and thoughts in a journal. In addition, on Saturday, July 11 
the  team  members  toured  the  grounds  of  Shelburne  Farms,  one  of  the  founding  FFEC  partner 
organizations,  courtesy  of  the  FFEC  coordinator  from  Shelburne  Farms.  The  observation  guide  and 




Shelburne Farms' Forest for Every Classroom (FFEC) 2009 Summer Institute 
Wednesday, July 8-Tuesday, July 14 
  
UM Master's Team Observation Guide: Session Observations 
  
Title of Session:            
Date/Time:              
Location:             
Observer:             
Brief description of the context (e.g. indoor, outdoor, park):      
             
             
             





































































































































































Parks  Service,  and  an  organization  called  Shelburne  Farms  which  coordinates  the  professional 
development program.  
  
The  U.S.  Forest  Service's  Urban  Connections  division  is  interested  in  starting  A  Forest  for  Every 













































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































School  Support  and  Recruitment  













































































































































































































































































In  the  Classroom:  Curriculum  Implementation  















































































































































































































































































































































































































































































































































To disseminate  the  results  and  recommendations  of  this  report  in  accordance with  the  study’s  logic 







Abstract:  This  study  analyzed  the  feasibility  of  adapting  a  place‐based  professional  development 
program called A Forest for Every Classroom (FFEC) in two urban locations (Milwaukee, WI and Chicago, 
IL).   FFEC was originally developed  in Vermont  through a partnership between  the U.S. Forest Service 
(USFS)  and  other  public‐  and  private‐sector  partners  and  has  since  expanded  to  New  Hampshire, 
Montana, and Texas. Now  the USFS’s Urban Connections Program  is exploring  implementing  FFEC  in 
Milwaukee  and  Chicago.    This  study  assessed  the  need  for  a  place‐based  environmental  education 
professional  development  program  in  Milwaukee  and  Chicago  as  well  as  researched  methods  for 
successful FFEC adaptation and implementation.  Thus, it particularly aligns with the NAAEE Nonformal 
Environmental  Education  Programs  Guidelines  for  Excellence  since  the  study  included  a  city‐specific 
needs assessment while examining the organizational needs and capacities of the USFS. 
An external  research  team  from  the University of Michigan  interviewed  and  conducted  focus  groups 
with  over  50  individuals,  including  teachers,  environmental  educators,  USFS  employees,  and  FFEC 
program coordinators.  The team analyzed data using content analysis with categorization of responses.  
Recommendations  were  compiled  and  provided  to  Urban  Connections,  the  USFS  Conservation 
Education Office  in Washington D.C., and research participants.  In addition to discussing the results of 










Vermont  through a partnership between  the U.S. Forest Service  (USFS) and other public‐ and private‐
sector partners, FFEC has since expanded  to New Hampshire, Montana, and Texas. The USFS’s Urban 




Michigan’s  School  of  Natural  Resources  and  the  Environment,  with  UC  serving  as  their  client 
organization.  
Objectives were to (1) assess the cities’ need for place‐based professional development, (2) explore the 
extent  to which  FFEC  can  support  the mission and goals of UC and USFS, and  (3)  identify means  for 
successful  adaptation  of  FFEC  in  urban  settings,  where  “forests”  often  consist  of  individual  trees. 
Methods  consisted of FFEC program observation,  interviews and  focus groups with approximately 90 
stakeholders and potential partners (including teachers, environmental organizations, USFS employees, 
and FFEC program coordinators), and the development of a project website.   
The  team  provided  the  final  synthesis  report  to  UC,  the  USFS  Conservation  Education  Office  in 
Washington D.C., research participants, and other stakeholders.  Results included (1) recommendations 
for FFEC  implementation  in cities  (e.g. utilize  local parks and greens spaces), (2) the development of a 
preliminary network of interested organizations for UC, and (3) an action plan for FFEC implementation. 






Abstract: A University of Michigan  research  team worked with  the U.S. Forest Service’s  (USFS) Urban 
Connections program to assess the feasibility of adapting a conservation education program entitled A 
Forest for Every Classroom (FFEC) to two cities (Milwaukee, WI and Chicago,  IL). Methods consisted of 
conducting  interviews  and  focus  groups  with  over  90  individuals  including  teachers,  environmental 
educators, USFS employees, and  FFEC  coordinators. Results determined best practices  for planning a 
conservation  education  program  in  urban  areas,  including  identifying  partners  and  stakeholders, 
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